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Introduccion

El interés por entender las relaciones entre la sociedad y/o la cultura y la naturaleza ha
crecido al mismo ritmo en que se han incrementado los problemas ecoldgicos generados
por la modernidad. Esta correlacion puede explicarse invocando dos aforismos elementales:
“para entender el presente es necesario comprender el pasado” de la misma manera que
“para entender lo nuestro es necesario comprender a los otros”. La comprension de como
las sociedades pre-industriales o pre-modernas del presente y del pasado logran existir y
crecer sin afectar los procesos naturales, se ha vuelto una tarea obligada, tanto para el cabal
entendimiento de los procesos de destruccion de la naturaleza inducidas por la civilizacion
industrial como para disefiar formulas de salvamento para el futuro mediato e inmediato.
Esta preocupacion por entender las relaciones entre la sociedad y la naturaleza, ha sido
acompafiada por la necesidad de crear marcos conceptuales interdisciplinarios capaces de
abordar dichas relaciones desde enfoques integrales u holisticos. En las tltimas décadas han
aparecido novedosas propuestas epistemologicas de caracter integral, tales como el
“pensamiento complejo” (E. Morin), los “sistemas complejos” (R. Garcia, E. Leff), la
“investigacion integrativa y multi-escalar” (M. Giampietro) o la “ciencia post-normal” (S.
Funtowicz y S. Ravetz), y se han postulado innumerables ofertas tedricas, la mayoria de
ellas superficiales y poco coherentes. Entre las propuestas que merecen citarse por su
robustez se encuentran la teoria del metabolismo social (M. Fisher-Kowalsky; V.M.
Toledo y M. Gonzalez de Molina) y la teoria de la resiliencia socio-ecoldgica (C. Holling,
F.Berkes, C. Folke, etc.).

La tercera consecuencia de esta nueva preocupacion ha sido el surgimiento de una
docena de “disciplinas hibridas”: nuevas areas del conocimiento que son el resultado de la
articulacion entre la ecologia, reconocida como la disciplina que sintetiza el conjunto de
conocimientos sobre el mundo natural, y diferentes 4reas del conocimiento social y
humanistico. En este contexto pueden reconocerse al menos tres nuevas corrientes surgidas
del encuentro entre la antropologia, la ciencia dedicada al estudio de la cultura, y el enfoque
y los métodos de la ecologia: las llamadas “ecologia cultural”, “antropologia ecoldgica” y
“etnoecologia”. En los tres casos, el objetivo central es el estudio del proceso de
apropiacion humana de la naturaleza tanto en su dimension material como en la inmaterial,
entre las sociedades pre-modernas o pre-industriales y especialmente dentro de los grupos
némadas y las comunidades y aldeas agricolas. De estas tres areas de conocimiento, la etno-
ecologia ha ganado cada vez mds presencia entre numerosos autores desde que Harold
Conklin us6 por vez primera este término hace mas de medio siglo, y se ha convertido en
un area del conocimiento que orienta nuevos proyectos y grupos de investigacion.

Origen de la etnoecologia

Si queremos encontrar las raices de la etnoecologia, debemos mirar hacia la antropologia,
pero cuidarnos de fijar fechas. Y es que como con la historia y la antropologia, la
etnoecologia no tiene un principio claro y definido, mas alla del bautizo a su campo
tematico inaugurado con H. Conklin. El abordaje antropologico circunscrito o relacionado
al entorno ambiental, no es nuevo. Ya Hipdcrates (460-377 a. C.) en sus obras De Natura
Hominis y De Aere, Aquis et Locis, hablaba de lo que después se conoceria como



determinismo ambiental; G.L. de Buffon (o Conde Bufon, 1707-1778) abordo el estudio de
la humanidad desde la perspectiva de “especie” y de su relacion con la naturaleza; Johann
F. Blumenbach (1725-1840) fue el primero en emplear la palabra “antropologia”
(antropologia fisica) en su obra: "De Generis Humani Varietate Nativa" (1795). La
antropologia cobra especial importancia con autores como C. Lévi-Strauss y R. A.
Rappaport, cuyas perspectivas permiten no unicamente focalizar la atencion en la forma de
construccion del conocimiento por sociedades “no occidentalizadas”, sino por hacer
evidente la relacion de la sociedad (cultura) frente a su contexto ecologico.

La etnoecologia es un campo en construccion dado que no ha alcanzado su madurez
con relacion al consenso que debe existir sobre su definicion y método (Toledo y Alarcon-
Chaires, 2012). Hviding (1996) realiz6 una critica a la etnoecologia dada su incapacidad
para proponer una “etnoepistemologia” alternativa y aclarada dentro del discurso de la
ciencia. Esta poca claridad ha favorecido que la utilizacion de la palabra “etnoecologia” sea
bajo diferentes perspectivas, intereses, posiciones éticas, politicas e ideoldgicas, pero
siguiendo el interés comun en el pensamiento y la conducta humana. Los enfoques de
diversos autores sobre los sentidos en los que se ha invocado particularmente a la
etnoecologia: percepciones, integracién, combinacidn o cruce de conocimientos, interfase,
campo de saberes, didlogos y realidades compartidas, multirreferenciales y
multidimensionales.

El origen de la etnoecologia se enraiza en al menos cuatro corrientes: la
etnobiologia, la agroecologia, la etnociencia y la geografia ambiental con trabajos
seminales desarrollados por investigadores como H. Conklin, L. Strauss, B. Berlin, E.
Hunn, D. Posey, E. Herndndez X., A. Jonhson, S. Hecht, M. Bellon, R. Ellen, A. Vayda y
R. Rappaport, entre los més destacados. Pero la etnoecologia no se ha quedado estatica y
continuamente esta siendo refrescada con nuevas perspectivas y reinterpretaciones. Ahi esta
por ejemplo la etnoecologia del paisaje de L. M. Johnson y E. Hunn.

Seria mdas tarde cuando se reconoceria el valor y potencial del sistema de
conocimientos y saberes locales, asi como su perspectiva ética en documentos como
Nuestro Futuro Comun de 1987; la Convencion de Diversidad Biologica de 1993, la
Declaracion de Budapest de 1999, sobre la Ciencia y la Utilizacion del Conocimiento
Cientifico; la Convencion Internacional para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural
Inmaterial de 2003; la Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la Diversidad de las
Expresiones Culturales de 2005; y, el Protocolo de Nagoya de 2010, sobre Acceso a los
Recursos Genéticos y Participacion Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de
su Utilizacion, entre otros.

,Qué es la etnoecologia?

Fue en 1954 cuando Conklin acuii¢ el término “etnoecologia” en su obra titulada La
relacion de la Cultura Hanuno y el Mundo Vegetal, producto de una investigacion
desarrollada en Las Filipinas. Ese mismo afno introdujo el término ‘“perspectiva u
aproximacion etnoecoldgica” en un articulo seminal que llevaria a la postre a desmantelar
el punto de vista dominante en la agricultura itinerante, considerada entonces como un
estilo de vida casual, destructivo y primitivo. Durand (2000) menciona que surgié como
una disciplina romantica por lo que los conflictos que se derivan entre el positivismo de la
ciencia y el relativismo le son ajenos, pero con el riesgo de encerrarla en la
autocontemplacion de una percepcion de la realidad ajena a sus objetivos. Pero, por otro
lado, ha permitido legitimar y acceder al universo de los sentidos, de las intenciones, las



motivaciones y la lleva a comprender los objetivos de aquellos quienes producen la cultura,
no solo de quienes la estudian.

Han surgido diferentes intentos por definirla (Cuadro 1). Entre los enfoques
utilizados estan aquellos que enfatizan la relacion de ésta como parte de la etnociencia y su
relacién con la antropologia (Johnson, 1974; Hunn, 1982; Gragson y Blount, 1999); el
conocimiento y su practica (Conklin, 1954); la interaccion sociedad-ambiente (Bye, 1981);
las percepciones (Posey et al., 1984; Casagrande, 2012); las relaciones entre conocimiento
y comportamiento humano (Bellon, 1990; Martin, 1995); los sistemas de clasificacion
(Brosius et al., 1986); y, la perspectiva epistemoldgica y sustentable (Rist y Dahdouh-
Guebas, 20006).

Cuadro 1. Definiciones de la etnoecologia

Autor

Definicion

H. Conklin, 1954

Forma en que los componentes ambientales y sus interrelaciones se clasifican e
interpretan localmente, y las relaciones entre el conocimiento, la toma de
decisiones y la accion.

A. Johnson, 1974, p.
87*

...una aproximacion distintiva a la ecologia humana la cual obtiene sus objetivos
y métodos de la etnociencia.

R. Bye, 1981*

Las bases ecoldgicas de las interacciones y relaciones humanas con el ambiente.

E. Hunn, 1982, p. 830

Un nuevo campo que integra la teoria etnocientifica y la ecolédgica.

J.P. Brosius et. al.,

El estudio de como los grupos tradicionales organizan y clasifican su

1986, p. 187* conocimiento del ambiente y sus procesos.
D.A. Posey et al., | ...percepciones indigenas de las divisiones naturales presentes en el mundo
1984, p. 97* bioldgico y de las relaciones planta-animal y los seres humanos.

M. Bellon, 1990, p.
6*

Tiene como objetivo la comprension de la relacion entre el conocimiento, la
cognicion y el comportamiento en la medida en que éstas se refieren a la
interaccion entre los seres humanos y el medio ambiente.

G. Martin, 1995

Todos los estudios a través de los cuales se puede explicar la relacion de los
pueblos locales con su ambiente e incluye como subdisciplinas auxiliares en este
proceso a la etnobiologia, la etnobotéanica, la etnomicologia y la etnozoologia.

T.L. Gragson y B.G.
Blount, 1999, p.
XVIIT*

Una perspectiva y un medio para integrar el método, la teoria y la practica
antropoldgica con el interés en pueblos, sociedades y culturas especificas.

1. Davidson, 2000

Ciencia sobre como los pueblos entienden su relacion con animales, plantas y
elementos fisicos de su entorno.

A. Johnson, 2010a

Aproximacion distintiva a la ecologia humana la cual obtiene sus objetivos y
métodos de la etnociencia.

D, Casagrande, 2012

Estudio transcultural de como la gente percibe y manipula su entorno.

Como consecuencia de su propio estado emergente, esta diversidad de conceptos y
definiciones dan cuenta que mas que “etnoecologia” existen “etnoecologias”, como lo
sefiala tanto Toledo y Barrera-Bassols (2008) con diferentes estudios de caso de diferentes
partes del mundo, asi como Toledo y Alarcon-Chaires (2012) en su analisis sobre el estado
del arte de la investigacion de la perspectiva etnoecologica. Realmente es un término muy
flexible y moldeable a diferentes casos, tanto por su propia naturaleza, como por falta de
bases tedricas solidas. No es raro entonces que el abordaje de un estudio de caso se realice
desde la perspectiva etnoecoldgica, sin que necesariamente se haga mencion de ello. Pero
incluso, en una perspectiva mas amplia, se pueden distinguir diferencias axiologicas y
epistemologicas hacia la etnoecologia. Desde la perspectiva de la ciencia cléasica existe una
duda acerca no tanto de su capacidad de explicacion del mundo, sino de su naturaleza.
Desde la etnociencia, lo que se pretende es legitimar su teoria y método en busca de



trascender los prejuicios que la han acotado, por lo que se insiste en probar su valor desde
una perspectiva cientifica clasica.

Realmente son pocos los autores que han tratado de desarrollar
epistemologicamente el concepto de la etnoecologia:

1. V.M. Toledo (2002), en un trabajo conceptualmente relevante para la
construccion de su marco tedrico, la refiere como la exploracion sobre la manera en que la
naturaleza es vista por grupos humanos a través de sus creencias, conocimientos y
propositos, y como en términos de esas imagenes, los humanos usan, manejan y se apropian
de los recursos naturales. Para Toledo, el término “etnoecologia” ha sido usado sin una base
teorica 'y metodologica, generalmente referido a wun conocimiento indigena
descontextualizado cultural, ética, social y productivamente. Enfatiza en la importancia de
integrar el fenomeno intelectual con su préctica, es decir, explorar las conexiones existentes
entre el conjunto de simbolos, conceptos y percepciones sobre la naturaleza con las
operaciones practicas a través de las cuales se efectia la apropiacion material de la
naturaleza. La importancia de la perspectiva etnoecoldgica, segin este autor, es que
correlaciona la diversidad biolégica y la diversidad cultural y resalta la importancia
estratégica de los pueblos originarios en la apropiacion naturaleza. Esto implica que la
etnoecologia refiere el andlisis de grupos humanos no como objetos de estudio, sino como
sujetos sociales quienes ponen en accidon procesos intelectuales (conocimiento y creencias),
toman decisiones y ejecutan operaciones practicas. Por ello, la etnoecologia se convierte
“en una disciplina que cubre los tres dominios inseparables del paisaje: la naturaleza, la
produccion y la cultura”.

2. V. Nazarea (1999a y 1999c¢) senala que la etnoecologia aborda el conocimiento
humano del ambiente y sus componentes (plantas, animales, agua, suelos, etc.), asi como
los sistemas de clasificacion que finalmente guian a la accion. La etnoecologia es entonces
una perspectiva que permite detectar la relacion entre la sociedad y la naturaleza
remarcando el papel del conocimiento en el acto de apropiacion de esta ultima. Considera
ademads que los propios conocimientos reinterpretan sus propios contenidos y objetivos. La
etnoecologia ofrece una base para el andlisis y resolucién de problemas relacionados con el
manejo y la conservacion de la biodiversidad, con la agricultura sustentable, los derechos
de propiedad intelectual y del entendimiento de la relacion sociedad-naturaleza.

3. Rist y Dahdouh-Guebas (2006), indican que la etnoecologia es la herramienta
conceptual que permite arribar a una comprension mas completa de los campos, los actores,
las formas de conocimiento y de los correspondientes fundamentos epistemoldgicos y
ontologicas de la relacion sociedad-naturaleza. Es decir, permite mantener relacionados el
mundo concreto del manejo de la naturaleza con aspectos sociales, cognitivos y culturales
mas generales. Su escala de andlisis, si bien como el resto de la etnociencia es local y
regional, dificilmente puede escapar a la interdependencia de factores globales.

4. L.M. Johnson (2010b) realiza su abordaje desde lo que llama “etnoecologia del
paisaje”, que conceptualiza como el estudio de la relacion de los pueblos con su ambiente.
Para esta autora, es importante considerar: a) Los ecotipos culturales; b) El sistema de
conocimientos y saberes locales; ¢) Sus practicas, d) La historia de los paisajes locales; e)
La memoria humana; y, f) Los significados relacionados a la cosmologia.

5. F. Berkes (1999) conceptualiza al sistema de conocimientos y saberes locales desde
una perspectiva adaptativa, es decir, una estrategia humana al medio ambiente, como ya
Toledo (1992) lo habia sefialado. Para Berkes, dicho sistema incorpora conocimientos,
creencias y practicas que van coevolucionando a la par con la naturaleza. La importancia de



esta perspectiva es que evita las trampas del determinismo y libera de los atavismos que
enclaustran a la cultura.

Las diferentes definiciones y conceptos de la etnoecologia enfatizan interrelaciones:
sociedad/naturaleza;  conocimiento  cientifico/conocimiento  tradicional;  ciencias
naturales/ciencias sociales; conocimiento/creencias (Alves y Souto, 2010). En las
definiciones anteriores algunas palabras claves que permiten entender y dar elementos para
la construccion de un concepto de la etnoecologia refieren a: interdisciplina, creencias,
conocimientos, saberes, apropiacion y manejo, recursos naturales, ecologia, relaciones,
método, grupos tradicionales, organizacion, clasificacién, lenguaje, conservacion,
transcultural, entendimiento, paisajes, cultura, productividad, equidad, sustentabilidad,
practicas, andlisis, solucion, agricultura, derechos, propiedad intelectual, campo emergente,
sociedad-naturaleza, sabiduria local, coevolucidon, campo emergente y complejidad.
Destaca la ausencia de la palabra “indigena”; implican también aspectos metodologicos;
amplia el sujeto/objeto de estudio; incursionan en aspectos de la ecologia politica,
reconocen la evolucion paralela entre la sociedad humana y su entorno natural; y, forman
parte de la investigacion de frontera (Alarcon-Chaires, 2017).

Diversas investigaciones sugieren que existen mds de una etnoecologia, pero es
necesario un sustento epistémico mas sélido que permita evitar tanto la atomizacion que
ocurre en la ciencia, como la agrupacion forzada que lleva a homologar conceptos. Es
importante sefialar que la diferencia entre la ecologia y la etnoecologia, entre otras cosas, es
el punto de referencia a partir del cual surge una explicacion: en la primera se deriva de un
andlisis cientificamente informado, mientras que en la segunda deriva de contextos
culturales diversos que definen un sistema particular.

Asi, la etnoecologia es un intento desde la etnociencia por buscar la integracion
entre conocimientos y saberes locales con el conocimiento cientifico. Como su nombre lo
indica, aborda la relacion entre la cultura -referida a pueblos indigenas u originarios y
pueblos tradicionales- y la naturaleza. Para Alves y Souto (2010), el hecho de que la
etnoecologia sea un campo de conocimiento reciente e hibrido, influye para que no exista
una definicioén unificada o consensuada, pero sefalan que quizé esto no sea necesario sino
mas bien benéfico, dado que atestigua las diferentes perspectivas de abordar la diversidad
cultural, lo cual deberia ser un ejemplo para el propio medio cientifico. Ademas de ser una
palabra compuesta, la etnoecologia tiene la propiedad de aglutinar dentro de su campo a
otras disciplinas cientificas aparentemente alejadas entre si (Figura 1).

Desde la perspectiva etnoecoldgica, existe la necesidad de reconocer un flujo y
reflujo multidireccional y temporal de informacion entre los diferentes campos del saber,
cuya integracion permita tener una aproximacion mas cercana a lo real. Dicho
reconocimiento debe romper aquellas visiones que llevan a la reduccidon estructural y
funcional de los sistemas bajo categorias homogéneas privadas de cualquier contexto
significativo. De esta manera podremos voltear hacia otras latitudes epistémicas para
valorar sus implicaciones y repercusiones. Segun Nazarea (1999a), hemos gastado energia
y tiempo en descifrar o imaginar regularidades y uniformidades, cuando realmente las
irregularidades y variaciones son infinitamente mas poderosas y relevante.
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Figura 1 Disciplinas que participan en la construccion de la perspectiva etnoecologica.

Esta conducta obsesiva ha encerrado nuestras ideas y acciones en el paradigma de la
hipercoherencia, cuando en realidad es la variabilidad de los conceptos lo que constituye el
desafio. Mdas aln, la imaginacion seria un componente fundamental en el proyecto de la
etnoecologia, que llevaria a la “ecologia vivida” a diferencia de la ecologia clasica o
“ecologia analizada” (Dwyer, 2005). Implica que el mundo se “construye” antes de actuar
sobre ¢él.

Asi, la etnoecologia permite superar las perspectivas disciplinarias clasicas
tendiendo puentes entre las llamadas “ciencias naturales” y las “ciencias
sociales/humanidades” que sin duda pueden facilitar la resoluciéon de conflictos
socioambientales. La etnoecologia también replantea la manera de percibir a su
“objeto/sujeto” de estudio permitiendo redefinir “naturaleza” y “cultura” como un
continuum dependiente. “No hay separacion del objeto y del sujeto; este principio de no
separacion (principio de indecibilidad de origen), nos impide separar lo que viene del sujeto
y lo que proviene del objeto” (Saavedra, 2009: 75).

Se trata mas bien de revisualizar la investigacion permitiendo que el poseedor de los
conocimientos y saberes se convierta en sujeto de la investigacion de su propia cultura y no
en objetos de investigacion. Esta relacionado con la aseveracion de que el conocimiento del
paradigma emergente que incluye a la etnoecologia tiene que ser un conocimiento no
dualista, més bien polivalente, por lo tanto, sustentado en la superacion de las distinciones
tan familiares y obvias ya mencionadas que hasta hace poco considerabamos insustituibles,
tales como naturaleza/cultura, natural/artificial, vivo/inanimado, mente/materia,
observador/observado, subjetivo/objetivo, colectivo/individual, animal/persona. Tiene que
ver con el como se sitiia el investigador -con toda su carga epistémica y cultural- ante los
hechos que aborda, permitiéndole asi cuestionarse su papel ante una cultura extraia y ajena
(véase Alarcon-Chaires, 2017).

La etnoecologia como analisis del complejo kosmos-corpus-praxis

El surgimiento y desarrollo de Ila etnoecologia, por su enfoque holistico y
multidisciplinario, ha permitido el estudio del complejo integrado por el conjunto de
creencias (kosmos), el sistema de conocimientos (corpus) y el conjunto de practicas
productivas (praxis), lo que hace posible comprender cabalmente las relaciones que se
establecen entre la interpretacion o lectura, la imagen o representacion y el uso o manejo de
la naturaleza y sus procesos (Toledo y Barrera-Bassols, 2008; Figura 2).
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Figura 2. El complejo k-c-p en la perspectiva etnoecoldgica

La etnoecologia como disciplina hibrida, aborda el estudio de los saberes locales y de los
problemas convencionales sobre la separacion del mundo en sus esferas de lo natural y lo
social. Esta disciplina propone un nuevo paradigma cientifico que se fundamenta en la
multiculturalidad; propone encontrar modos de vida sustentables y valores, significados y
acciones que permitan establecer escenarios de globalizacion alternativos. La etnoecologia
propone estudiar la integracion del complejo kosmos-corpus-praxis dentro de los procesos
de produccion en las diversas escalas, asi como comprender la realidad local mediante el
estudio de las dindmicas, representaciones, ritualidades y simbolismos de los factores
naturales.

Los etnoecdlogos requieren entonces, de interpretar los modelos del mundo natural que
poseen los productores, familias y comunidades de las culturas tradicionales, con el fin de
comprender en toda su complejidad, las sabidurias locales. En paralelo, los etnoecdlogos
también generan un modelo cientifico “externo” sobre el mencionado contexto local. El
enfoque etnoecologico busca, entonces, integrar, comparar y validar ambos modelos con el
objeto de crear directrices que apunten a implementar propuestas de desarrollo local
endogeno o sustentable con la plena participacion de los actores locales.

Al retomar e integrar las acciones, los significados y los valores, el enfoque etnoecoldgico
se basa en los aspectos éticos y morales en torno al manejo sostenible de los recursos
naturales, en el empodera- miento de los actores locales y en la produccion de diversidades,
con el fin de desafiar la supuesta neutralidad del observador externo que garantiza la
«objetividad» de la ciencia. Por tal motivo la etnoecologia no es solo un abordaje
interdisciplinario u holistico, también desafia los paradigmas de la ciencia convencional,
promueve una investigacion participativa y, por tales razones, es parte de lo que se conoce
como una ciencia post-normal (Funtowicz y Ravetz, 2003) o una ciencia de la complejidad
(Morin, 2002).

Dinamizacion del complejo k-c-p

Por lo establecido anteriormente, los actores tradicionales escenifican tres actos distintos
pero articulados e incluso sincrénicos, frente a su escenario productivo: dos
interpretaciones y una actuacion. Desde la perspectiva de su conjunto o repertorio de
creencias, los actores construyen una imagen o representacion del escenario productivo: la
“supra-naturaleza”. Por otro lado, los actores construyen, en paralelo, una interpretacion de
ese mismo escenario a través de una lectura basada en la observacion de objetos, hechos,
patrones y procesos, es decir, a través del repertorio de conocimientos acumulados.
Finalmen- te, los actores deciden y construyen una actuaciéon basada en la dupla
representacion/interpretacion; es decir, ponen en operacion un conjunto de acciones en



relacién al escenario mediante la toma de decisiones sobre un repertorio de practicas
productivas. Esta triada de actos, representa, en esencia, el proceso general de apropiacion
(intelectual y material) de la naturaleza. Sin embargo, lo anterior expresa solamente la
dimension atemporal de dicho complejo.

Ese complejo queda dinamizado (cinematica), una vez que esa triple relacion entre el actor,
que en el caso de los pueblos indigenas queda representada por la familia, y su escenario
productivo, es arrojada a la impia dimension del tiempo: la jornada o sucesion noche/ dia,
el ciclo anual (afio solar), el ciclo generacional y los transcursos historicos de caracter
transgeneracional.

Figura 3. La familia campesina frente a los ciclos de la naturaleza durante su acto de
apropiacion.

Dada la circularidad, que es el rasgo como se expresa el tiempo, concatenacion de los
ritmos humanos con los ciclos naturales, los actores quedan situados en el centro mismo de
un espacio que se desplaza de manera circular; es decir terminan situandose en el centro de
un escenario giratorio (Figura 3). Los actores productivos son pues, el eje desde donde se
da el engranaje entre la dimension del kosmos, la del corpus, y de la praxis. Esto es la
concatenacion entre el calendario ritual, el calendario cognitivo (que testimonia, por
ejemplo, cambios en la floracion, los ciclos de vida de los animales, los movimientos de la
luna, las estrellas o las constelaciones, las épocas de anidaciéon o desove, etc.), y el
calendario agricola o pesquero (y del resto de actividades productivas).

Los actores, es decir, los individuos, las familias, las comunidades, los territorios y, en fin,
los pueblos o culturas, que expresan en conjunto una dimension espacial, viven entonces el
“juego de la supervivencia” a través de la dinamizacién del complejo k-c-p en procesos
circulares, cada uno de los cuales, dependiendo de la dimension temporal, opera como un
engranaje dentro de un mecanismo de relojeria de caracter incluyente. Asi, la rotacion de la
noche y el dia, que se le aparece al actor como un proceso de abierto/cerrado o de
accion/descanso, forma parte de la translacion anual, del afio solar. De la misma forma, el
ciclo anual es rotacional dentro del proceso de traslacion que representa la vida productiva
de un actor. Y, en fin, los ciclos de vida productiva de cada actor forman parte, a su vez, de
los ciclos mas vastos por los que una cultura imprime a través de la historia una particular
manera de apropiarse la naturaleza contenida en un cierto escenario regional (el territorio).



El escenario giratorio posee, entonces, una inercia circular en tanto que es doblemente
ciclico (ciclo diario y ciclo anual), pero también contiene una particular historia, la cual es
imperceptible para el productor a primera vista en tanto que se extiende por lapsos que
exceden la duracion del productor mismo. Dado lo anterior, estos ciclos de ciclos en
realidad son procesos en espiral, en la medida en que la acumulacion de experiencia,
memorizada por las mentes individuales y colectivas de una cierta cultura, son trasmitidas a
través del tiempo como circulos cada vez mas amplios, dando lugar a un proceso de
perfeccionamiento que puede ser gradual o subito (a manera de saltos) y que, visto hoy en
dia, explica la impresionante acumulacién de experiencia encontrada en muchas culturas
locales.

La capacidad de memorizar, es decir de recordar eventos del pasado para tomar decisiones
en el presente, se vuelve, entonces, un elemento fundamental no solo en la acumulacion de
experiencias de un solo actor productivo, y que convierte lo que parecian ciclos
tediosamente repetitivos en movimientos espirales y ascendentes, sino en su socializacion
con otros individuos de la misma generacion (memoria colectiva o compartida) y, lo que es
aun mas importante, con individuos de otras generaciones.

Cada individuo que se enfrenta, dotado de su complejo [k-c-p], al escenario que gira, va
perfeccionando su experiencia como resultado de tres fuentes de informacion: “lo que le
dijeron” (experiencia historicamente acumulada), “lo que le dicen” (experiencia
socialmente compartida), y “lo que observa por si mismo” (experiencia individual). Por
ello, transmite a las nuevas generaciones, una experiencia enriquecida y cada vez mas
refinada. La repeticion en el tiempo de este mecanismo, si no se ve interrumpido o alterado,
constituye un proceso innegable de perfeccionamiento. Ello otorga a la experiencia local el
carécter diacronico, sefialado por varios autores.

El productor indigena, es decir, la familia productora indigena, vive entonces inmerso en
esa matriz espaciotemporal durante su contacto permanente con las fuerzas, los elementos y
los ciclos de la naturaleza. Y estos conceptos basicos de espacio y de tiempo, que aparecen
intimamente anudados a la apropiacion del universo natural, y que les permiten mantener
funcionando el metabolismo entre su sociedad y su naturaleza (version preindustrial de la
«sustentabilidad»), son también el eje cosmico que da sentido a su existencia e identidad a
su cultura. Hoy, existen testimonios de que esta memoria tradicional no solamente tiene
lugar exclusivamente en funcién de me- dios escritos (desde jeroglificos e inscripciones
hasta textos elaborados y complejos), sino especialmente a través de actos grupales o
colectivos tales como ceremonias, rituales, fiestas y otras expresiones corporales.

Estrategia(s) en la investigacion etnoecoldgica

Primeramente, conviene abordar la posible respuesta a la siguiente pregunta ;Cual es el
campo de estudio de la etnoecologia? Mas alla de la critica con relacién a la construccion
de este campo, tratemos de entenderlo dentro de la racionalidad de la ciencia clasica. Es
importante recalcar el papel del sujeto y objeto en el fendmeno del conocimiento. Ambos
constituyen un dualismo correlacionados, donde el sujeto solo es sujeto para un objeto y el
objeto es objeto solo para un sujeto. Resultan asi eternamente separados pero dependientes
entre si para poder ser. Pero el papel de ambos difiere: el sujeto aprehende el objeto,
mientras que éste es aprehendido por el primero. Pero en este acto y solo dentro del &mbito
del conocimiento, el objeto permanece inmutable, mientras que en el sujeto algo cambia
como obra del conocimiento, es decir, el objeto se torna determinante y el sujeto se vuelve
determinado. Contrariamente, en la accion los papeles se invierten: es el sujeto el que
determina al objeto. La bipolaridad de la figura epistemologica clasica de la relacion



objeto-sujeto transita desde posiciones objetivizantes donde existe un desmedido privilegio
al objeto. O bien lo hacen desde posturas subjetivizantes, las que privilegian
desmedidamente al sujeto (Alarcon-Chaires, 2017).

En la etnoecologia sucede algo similar: el contacto con otras realidades sociales
trastoca al “yo0”, al “sujeto”, al etnoecologo, reconfigurandolo. Ramirez (2001) dice que las
implicaciones de la inclusion del “yo” conducen hacia la autocritica y la autorreflexién que
derivan en la inclusién del sujeto alejado de la soberbia y orgullo, para llevarlo a
comprender que su punto de vista es necesariamente relativo y parcial. Si como hemos
visto la etnoecologia es un proceso de aprendizaje y transformacion, entonces la
reconceptualizacion del objeto transita a “sujetos” (en plural) en constante determinacion
mutua. Asi, el quehacer etnoecologico debe ser un acto transformador de la realidad en la
que se participa colectivamente de la realidad que se construye individualmente. Dejar de
concebirse un “objeto de estudio” como algo ajeno e intocable estd siendo replanteado.

Por otro lado, existe discusion acerca del método cientifico conceptualizado como
sustento filos6fico que apuntala la accion durante el proceso de investigacion, no tanto la
técnica en si misma empleada. Como métodos estarian, por ejemplo, el experimental, el
fenomenoldgico y el estructuralista. Las técnicas, en cambio, serian los medios para
instrumentar dichos métodos. Entre éstas encontramos las entrevistas, los talleres
participativos, los cuadrantes en muestreos bioldgicos y ecologicos, los cultivos de tejido,
etc. Se aclara este punto porque es muy recurrente encontrar en tesis y en trabajos de
investigacion que se confunden método y técnica. Tiene que ver con que antes de hacer
planteamientos operativos en la investigacion, se deben tener principios claros que lo
sustenten.

(Existe un método o mds bien una estrategia? ;Es un método o son varios métodos?
Cada realidad exige una construccion metodologica como sugerencia instrumental que
permita pensar la realidad desde los problemas relevantes que conduzcan hacia la
construccion del procedimiento o procedimientos. De lo que se trata es de lograr una
epistemologia rupturista que logre un desplazamiento epistémico capaz de alumbrar nuevas
facetas de lo real, no de la realidad. Esta ruptura incluye la dicotomia que dividia a las
ciencias sociales y su narrativa, de las ciencias avocadas a la busqueda de las leyes de la
naturaleza. Se trata, incluso, de trascender hacia la epistemologia ambiental de E. Leff
(2009), que lleva a trascender los limites de la racionalidad de la ciencia normal
aprehendiendo al saber ambiental, para ir construyendo el concepto propio del ambiente y
configurando el saber que le corresponde en la perspectiva de la racionalidad ambiental. Su
destino seria un saber que desborde el campo de las ciencias y lleve a cuestionar la
racionalidad de la modernidad supeditada a la articulacion de las disciplinas, a la
construccion de generalidades y de un pensamiento globalizador, y que la creaciéon de un
método integrador del conocimiento disciplinario, no sea la prioridad. Un saber ambiental
que, segun E. Leff, fuera de la idea de lo uno, de lo absoluto, del todo (logocentrismo,
holismo e interdisciplina); que tienda puentes entre aparentes dialécticas
(estructuralismo/postestructuralismo, modernidad/posmodernidad, ciencia/saberes
populares; ética/conocimiento); que su condicidbn emergente sea producto de la
extraterritorialidad del logos cientifico; que metodoldgicamente olvide “dejar ser al ser”
que descubre esencias, origenes y verdades, para resignificar el mundo maés alla de las
verdades legitimadas por la legalidad cientifica; que pretenda una politica del saber que
vincule esencias humanas con las condiciones del planeta y de la diversidad, y la
diferencia; que le otorgue emergencia a los saberes subyugados significando valores,
cosmovisiones e identidades a favor de un didlogo de saberes que confronte, entrecruce,



hibride, complemente y antagonice diferentes racionalidades y tradiciones; que critique la
retorica del desarrollo sustentable y la intencion de ambientalizar a las ciencias,
proponiendo ademas la refundacioén de una nueva racionalidad social y productiva, es decir,
el saber ambiental como un cambio de episteme que permita una nueva relacion entre el ser
y el saber. En otras palabras, el saber ambiental como producto del encuentro de
cosmovisiones, racionalidades e identidades, derivado de apertura del saber a la diversidad,
a la diferencia y a la otredad, como cuestionamiento a la historicidad de la verdad y
abriendo el campo del conocimiento hacia la utopia, al no saber que alimenta a las verdades
por venir (Leff, 2011). Por ello es por lo que el “giro constructivista” o “la inauguracion de
nuevas corrientes” (teoria del intercambio, etnometodologia, fenomenologia,
interaccionismo simbolico), posicionan nuevamente al actor en el centro del analisis y a la
cultura y a la construccion social de la realidad (constructivismo) como procesos
determinantes (Saavedra, 2009).

Para Morin (1999) es desde la epistemologia compleja donde se replantea la idea de
método. De acuerdo con este autor, dicho método clasicamente estd relacionado con un
programa que implica la organizacion predeterminada de la accion que repite lo mismo en
lo mismo (necesidad de condiciones estables para su ejecucion); evita improvisar € innovar,
por lo que s6lo puede experimentar una dosis débil y superficial de alea y de obstaculos en
su desarrollo; es poco tolerable a los errores en su funcionamiento, lo que torna necesario el
control y vigilancia computante. Como propuesta alternativa Morin (1999) habla de
“estrategia” que encuentra recursos y rodeos; que realiza inversiones y desvios; que saca
provecho de sus errores, lo que la hace ser abierta y evolutiva, siempre afrontando lo
improvisto y nuevo; que se despliega en las situaciones aleatorias, utiliza el alea, el
obstaculo y la diversidad. Ademdas del control y vigilancia, necesita de competencia,
iniciativa, decision. Este replanteamiento del método por parte de Morin, sin duda alguna
rompe con los canones de la ciencia, lo que llevaria a cuestionar, desde esa perspectiva, la
veracidad y el caracter de los conocimientos generados a partir de la estrategia. Pareciera
que se ha apostado a que el caracter de verdadero de alguna explicacion solo encuentra
fundamento en el método utilizado, y no en la explicacién por si misma y su pertinencia
con la realidad.

Pero también existen objeciones a las criticas a estas propuestas. Por ejemplo,
Bunge (1983) sefiala que los problemas de la metodologia empirista radical es que al
proclamar el fracaso de toda metodologia como lo hizo P. Feyerabend (1982), se cae en una
suerte de anarquismo metodologico o anarquismo gnoseoldgico que carece de principios y
que pueden derivar milagros, telepatia, psicoquinesia, magia, etc. Por ello sugiere disponer
de un marco tedrico referente a hechos logicamente posibles que, adoptando reglas,
permita, por ejemplo, investigar todo hecho andmalo en lugar de ignorarlo o racionalizarlo.
La respuesta correcta a una metodologia autoritaria y dogmatica no es la antimetodologia,
sino una metodologia que ayude a buscar la verdad profunda y que evalte propuestas de
reforma o de revolucién en materia de conocimiento (Bunge, 1983). Esto implicaria un
escepticismo metddico o moderado de caracter constructivo en el que la duda sea un
transito y no el punto de llegada. Para Santos (2009) el naciente nuevo paradigma del
conocimiento debe ser relativamente a-metddico para llegar a ser desde la pluralidad
metodolégica, dado que cada método es un lenguaje y la realidad responde en la lengua en
que es preguntada. Es a partir de una constelacion de métodos que se puede captar el
silencio que persiste entre cada lengua que pregunta. En el momento de andlisis del
quehacer cientifico como el que atravesamos, esa pluralidad de métodos solo es posible
mediante la transgresion metodolédgica, dice Santos (2009). Esto significa, que la transicion



de “método” (singular) a “métodos” (plural) esta relacionada con la liberacion de un
procedimiento especifico lo que influye el modo en que se percibe el fendmeno.
Particularmente en los estudios etnoecologicos, no se trata de variables sino de enfoque
integradores de procesos, tiempos, actores, instituciones y espacios.

Morin (1999) sefiala que existen varios métodos para hacer y pensar la complejidad.
Argumenta que no existe el pensamiento complejo, no hay receta, filtro magico, aplicacion
y programa. Ante la carencia de un método se debe disponer de un anti-método donde
ignorancia, incertidumbre y confusion se vuelven virtudes. Por ello apela a la estrategia
para enfrentar el mundo con el conocimiento y con la accién, por lo que el pensamiento
complejo en si no es la solucidn, sino mas bien una via no trazada y que debemos hacer
para caminar hacia el arte de la vida, para ver las cualidades de la vida. Esto serd el fin del
comienzo. De ahi la invocacion recurrente de Morin a la frase de Antonio Machado:
“...caminante no hay camino, se hace camino al andar.” El abordaje etnoecoldgico implica
comprender una realidad compleja la queva mas alld del pensamiento y de la cual no
podemos tener ningin conocimiento directo, sino fenoménico. La alternativa es construir
un ‘método’, como camino articulador, de autoconstruccion y autoorganizacion del
conocimiento que vincule lo desvinculado y orientado hacia lo complejo y que nunca
intenta reducir nada (Saavedra, 2009). En resumen, dada la naturaleza de la etnoecologia
que implica procesos sociales y ecoldgico/ambientales y de naturaleza intrinsecamente
humana, las propuestas de Edgar Morin (pensamiento complejo y perspectiva sistémica),
los aportes de Paulo Freire (comunidades de aprendizaje y didlogo de saberes) y los
desarrollos de Basarab Nicolescu (transdisciplina desde el enfoque de nuevas y diferentes
realidades, inclusion del tercero y complejidad), resultan ser las aproximaciones mas
convenientes hacia las estrategias metodoldgicas en la construccion de la investigacion
etnoecoldgica. Después de ello, los problemas se reducen porque implica que se tiene la
facultad de replantear y reafirmar los pasos que se estén dando en la investigacion
etnoecoldgica.

Si el supuesto es que la etnoecologia necesita un abordaje desde el pensamiento
complejo ¢ Cual seria la propuesta para clarificar su método(s)? La complejidad es ante todo
una nocion logica, epistemolodgica y politica, antes que cuantitativa (Saavedra, 2009), por lo
que su estudio es mas discursivo que numérico. Al respecto, Mariaca y Castro (1999) nos
dicen que lo mas apropiado es cuantificar lo cuantificable y describir a detalle lo
cualificable. Para Bohm (1992 [en Saavedra, 2009: 74]), “Hay una belleza y conocimiento
que proporciona la cuantificaciéon y otra que aporta lo no cuantificable; y quizad lo mas
importante, la mayor parte de lo humano escapa a la cuantificacion.”

(Cuadles son las consideraciones y criterios para realizar investigacion dentro de la
etnociencia relacionados al fendmeno sociedad-naturaleza? El campo més desarrollado
dentro de la etnociencia es la etnobiologia, la cual se utilizard como referente para sefialar
las directrices para la investigacion etnoecoldgica. Primeramente, Mariaca y Castro (1999)
mencionan que uno de los principales retos en la definicion del cuerpo teodrico y
metodoldgico de la etnobiologia es que mientras no sea considerada como ciencia, tendra
que ser considerada como un vinculo transversal entre la antropologia y la biologia (para la
etnoecologia seria entre la primera y la ecologia). Estos autores mencionan que, si bien es
dificil tener tedricamente conceptos determinados y acotados, estos deben incluir, entre
otros, a la cultura, la transculturacion, la cosmovision, la domesticacion, la evolucion
organica, la evolucion cultural, los recursos bioticos, la diversidad biologica, el valor de
uso, los procesos de produccion, la ciencia occidental, la ciencia tradicional (sic) y el
conocimiento empirico, entre otros. El problema [de la etnobiologia] es que se ubica casi



siempre en la frontera de la ciencia clasica, insistiendo en describir con su metodologia
fendmenos que no necesariamente son compatibles con los postulados de ésta (Mariaca y
Castro, 1999). En este sentido la etnoecologia no seria la excepcion, dado que la logica y
racionalidad que determinan el proceder de culturas diferentes a la occidental. La
causalidad de los fendomenos es diferente y, por lo tanto, dificilmente puede probarse con
los elementos e instrumentos desarrollados por y para la ciencia occidental. Barrera-Bassols
(2008) insiste en que el etnoecdlogo debe evaluar y validar la informacion obtenida, para lo
que propone otra serie de pasos: 1) La exploracion de la codificacion local y el desempeiio
con el mundo vivo; 2) La exploracion de las representaciones locales y los compromisos
con la vision del mundo; 3) La interpretacion de las practicas y epistemologias locales; 4)
La valoracion del impacto ambiental y la evaluacion del uso del suelo, por parte del
investigador; 5) La comparacion y validacion de ambos modelos; y, 6) La integracion de
ambos modelos a través de una aproximacion participativa. Para Barrera-Bassols este tipo
de metodologia necesita ser representativa de actores de diferente edad, género,
especializacion y estatus social. Su integracion reflejaria los dominios de la naturaleza, la
produccion y la cultura. Ademas de ellos, para este autor es importante explorar, interpretar
y validar la implementacion de representaciones de sistemas locales de creencias y sistemas
cognitivos, particularmente las relacionadas con la heterogeneidad espacial, la variabilidad
temporal de factores y fendmenos biofisicos, los procesos y dindmicas naturales y las
interrelaciones biofisicas.

El etnoeco6logo no solo va a otras realidades a conocer, sino también a convivir y ser
participe de lo que investiga. Sus conclusiones tienen mucho de autorreflexion traducida en
mayor sensibilidad y pertinencia social. El etnoecélogo no es el sujeto ajeno, externo,
distante, frio e indiferente. Una café, un mezcal, un cigarro o una platica al atardecer
inevitablemente derriban la innecesaria barrera que inicialmente separaria al etnoecélogo de
la realidad que investiga, que lo envuelve y lo marca, asi como de los actores de la
comunidad de estudio, que finalmente también se convierten en etnoecologos dado que
participan en creacidon de conocimiento. Es en esos momentos en que, incluso un apodo que
nos es designado implica aceptacion e inclusion en un circulo social. Es cuando se tiene la
oportunidad de realmente iniciar la verdadera investigacion etnoecoldgica que acerca a las
profundidades materiales y existenciales. El etnoec6logo es sujeto de la institucion que
investiga y a la cual debe someterse, por lo que sus actividades son normadas, pero también
disfruta y participa en la reconstruccion del tejido social comunitario, reconceptualiza el
espacio desde la cultura y valora la influencia generacional que ha determinado la situacion
actual. Una investigacion bajo esta y otras caracteristicas transforma y obliga. El
etnoec6logo se da cuenta que su trabajo no es evaluar y entender (como varios autores
aseguran), sino comprender, porque ha dado pasos con los zapatos de otros. Empufiar el
machete, compartir el fogdn o servir de confidente reconfiguran y le dan sentido profundo a
la investigacion etnoecoldgica. Y ain cuando no se quiera, no hay fuerza que impida que
estas vivencias se vean reflejados en los resultados de la investigacion. La etnoecologia no
debe ser un contacto exclusivamente entre el académico y el campesino, sino
preponderantemente entre seres humanos. Tiene que ver con la comprension, donde las
personas se perciben no solo objetivamente, sino como otro sujeto con el cual uno se
identifica y que no identifica en si mismo, un ego alter que se vuelve alter ego.
“Comprender incluye necesariamente un proceso de empatia, de identificacion y de
proyeccion. Siempre subjetiva, la comprension necesita apertura, simpatia, generosidad”
(Morin, 2000: 48). De esta forma, la comprension va mas alla de la explicacion referida a lo



intelectual y objetivo. Es mas bien sensibilidad, identificacion, contextualizacion,
reconocimiento.

El reto es no considerar la investigacion como un proceso natural que es concebido
como no inteligible, es decir, basado en la causalidad y por lo tanto independiente de
cualquier humano, categoria social o significado espiritual. La investigacion etnoecologica
debe ser sistémica, por lo que debe enfatizar las interacciones entre las partes, no solo en
ellas, reconociendo ademas los patrones producidos por la autoorganizacion y los bucles de
retroalimentacion que conducen a la conducta adaptativa tanto de la sociedad como de la
naturaleza. El abordaje etnoecologico desnuda una realidad que contiene problemas
sociales y naturales de caracter complejo, haciendo insuficiente y complicado su andlisis
que implican dimensiones sociales de la conceptualizacion y el comportamiento. La
comprension humana de como las personas que estan directamente involucradas y
afectadas construyen su vision del mundo y su compromiso con €l, se convierte en un
problema que estd mas alla de la investigacion, que incluye a la sociedad, la accion social y
los procesos de toma de decisiones (Alarcon-Chaires, 2017).

Pero lograr esta vision del quehacer y sentir del etnoecologo implica sortear
obstaculos que incluso existen entre los etnocientificos. Se teme que los procedimientos
aplicados para llegar a los resultados obtenidos clausuren posibilidades de ser dados a
conocer en el concierto internacional de la ciencia clasica (produccion de “papers”).

La etnoecologia es un campo multidisciplinario que integra técnicas de la biologia,
la antropologia, la etnologia, la lingiiistica, la economia y otros campos ;/Qué debe incluir
la investigacién sobre conocimientos y saberes locales? Cada sistema de conocimientos y
saberes locales (que ¢l llama conocimiento indigena) tiene su particular cuerpo de
conocimiento y que existen diferentes topicos que son estudiados. Dentro de éstos, dicha
autora sefala: a) Los sistemas de aprendizaje; b) La organizacién local, controles y
aplicaciones; c) La clasificacion local y cuantificacion; d) La salud humana; e) Los
animales y sus enfermedades; f) El agua; g) Los suelos; h) La agricultura; i) La
agroforesteria y agricultura tradicional; y, j) Otros (artesanias, conversion energética,
herramientas, etc.). Toledo et al. (2001) incluyen en estos temas a la cosmovision (cosmos,
mito, rito), al corpus de conocimiento (astrononomia, botanica, hidrologia, micologia,
zoologia, ecogeografia, clima, taxonomia, geologia, agroforesteria) y a la praxis
(agricultura, ganaderia, foresteria, artesania, agua, recoleccidon, caza, acuacultura,
extraccion, pesca y pastoreo; véase Cuadro 2).

Cuadro 2 Campos de estudio de los tres grandes temas (kosmos, corpus y praxis) que
componen el enfoque etnoecologico.

TEMA CAMPO DE | ENFOQUE
ESTUDIO
Cosmos Representacion y funcion de deidades
KOSMOS Mitos Tradicion histérica sobre dioses, héroes y diferentes
elementos del ambiente
Ritos Practicas de vinculacion con entidades divinas
Otros Cuentos, fabulas, anéctdotas
Astronomia Dinamica lunar, de la Tierra y constelaciones
Botanica Caract., ecologia, dinamica, uso de la flora
Zoologia Caract., ecologia, dindmica, uso de la fauna
Edafologia Caracteristicas y dindmica de los suelos




Hidrologia Caract. y dindmica de rios, mar, lagos, etc.

Micologia Caract., ecologia, dinamica, uso de los hongos

CORPUS Ecogeografia | Relacion entre diferentes elementos del paisaje
Clima Patrones de lluvias, sequias, temperatura, etc.
Taxonomia Clasificacion de elementos vivos y no vivos
Geologia Caracterizacion y dindmica de rocas

Mineralogia Caracterizacion y dindmica de los minerales

Agroforesteria | Practicas agricolas vinculadas a manejo de sistemas

forestales

Agricola Agricultura  principalmente enfocada a  cultivos
tradicionales

Ganaderia Produccidn animal de especies menores y mayores

Forestal Conserv., manejo y uso de bosques y selvas

Pesca Peces, reptiles, invertebrados y mamiferos

Artesania Produccion de utensilios de uso doméstico y de arte con
fines comerciales

Medicina Uso de flora y fauna, asi como practicas tradicionales

PRAXIS (shamanismo) como terapia
Agua Manejo de cuerpos de agua, lluvia
Vivienda Materiales utilizados para la construccion de viviendas.

Recoleccion Principalmente flora (semillas, frutos, vainas, raices, etc.);
estacionalidad, técnicas

Caza Técnica de captura, conservacion y manejo de especies
animales

Acuacultura Técnica y especies producidas bajo sistemas de
produccion acuicola tradicional

Extractiva Actividades como la mineria

Pastoreo Estacionalidad, recursos, distribucion de trabajo

Alimentacién | Tipo de insumos, su origen y procesamiento

Para la investigacion etnoecoldgica se utilizan herramientas ya conocidas dentro de
la investigacion social, aunque las posibilidades de innovar son grandes y tienen como
limites la creatividad, los recursos y las circunstancias. Una de estas herramientas Uutiles
para determinados abordajes etnoecoldgicos es la investigacion participativa. Su filosofia se
sustenta en entender que la investigacion sobre los actores y su territorio, su dindmica y su
historia, es un proceso que los involucra no solo para dar forma a la investigacion, sino para
ser participes de ella. La investigacion participativa es también un medio de captar y
dimensionar la complejidad de un problema, de poner a prueba la relevancia de la situacion
y la transferibilidad de los resultados o de encontrar soluciones, por lo que es percibida
como una practica orientada a hacer mas eficiente la puesta en practica de los resultados.

Dialogo y ecologia de saberes

Uno de los problemas centrales de la etnoecologia, como ya se ha mencionado, es como
construirse, es decir, que alternativas metodologicas existen para lograr trascender los
problemas epistémicos que implica el abordaje cientifico de los conocimientos y saberes
locales sin vulnerar la naturaleza de éste. Abordar estos problemas interrelacionados
requiere que vayamos mds alld de la investigacion disciplinaria aislada, hacia Ia
investigacion impulsada por un problema con la participacion de los actores clave




involucrados. Significa movernos hacia la integracion desde diferentes disciplinas con
enfoques transdisciplinarios que conecten disciplinas con el sistema de conocimientos y
saberes locales. Estos surgen de diferentes perspectivas, operan bajo procesos diferentes,
sirven a propodsitos distintos, pero pueden arribar a resultados comparables con el
conocimiento cientifico. La unica posibilidad de articularlos trascendiendo
subordinaciones, prejuicios, complacencias, tabues y desigualdades, es la articulacion
complementaria de saberes paralelos (véase Alarcon-Chaires, 2017).

Las posibilidades de dialogar dependen mds de voluntades que permitan abatir
atrincheramientos. Esto es posible considerando que, si bien los origenes son diferentes,
cuando los objetos son similares, los procesos cognoscitivos y los resultados son altamente
similares y comparables (Argueta, 1999). Para lograr estos procesos dialdgicos es necesaria
la deconstruccion y reconstruccion de marcos conceptuales cientificos y abstractos con
conceptos significativos desarrollados y entendidos a escala local, permitiendo reconocer la
complejidad que subyace en las distintas partes y procesos. De esta manera también se
pueden detectar los valores espirituales mas profundos que sostienen los pueblos y las
sociedades para hacer frente a problemas sociales y ambientales complejos. Asi, el didlogo
se constituye en una demanda encaminada a reafirmar la interculturalidad cuyo origen lo
encontramos en los de abajo y en los excluidos que pugnan por el reconocimiento de sus
saberes, idiomas, culturas e identidades diferenciadas (Argueta, 2011b).

Esta idea de didlogo no es nueva. Algunos de los mejores ejemplos de este tipo de
didlogos surgen de procesos implementados por los propios pueblos originarios donde
existen protocolos especificos y culturalmente sofisticados, asi como valores y tradiciones
en torno a la importancia del didlogo, desarrollados durante siglos. También dice que es
necesario dejar de ver las actividades dialdgicas como un conjunto limitado de eventos -un
taller, seminario o un par de reuniones. Si el didlogo es algo mas que consulta, entonces
debe ser entendido como un proceso en curso que requiere de confianza y compromiso
entre las diferentes partes. Ademas, debe evitarse que dicho didlogo sea etéreo, de dificil
aplicacion si queda circunscrito al mero dmbito de lo conceptual y de lo tedrico, sino que
mas bien permita la construccion (o deconstruccién) de la modernidad basada en la
tradicion, no tanto en su negacion y reemplazo (Alarcon-Chaires, 2017).

El didlogo de saberes trata de zanjar algunos de los problemas epistemologicos de
las teorias y disciplinas cientificas las que al construir sus paradigmas obstaculizan la
integracion de conocimientos fuera de sus disciplinas, a través de la cosificacion del
mundo, encerrandolo con rigidos conceptos y categorias (ser, naturaleza, objeto, la mente,
el cuerpo; Leff, 2004). De manera diferente, el didlogo de saberes resignifica y reactiva el
mundo evitando la fijaciéon de significados, trasciende el tiempo y el espacio del
conocimiento cientifico clésico, enfatiza el reconocimiento, la recuperacion y valorizacion
de los saberes locales resignificando su identidad y posicionandose en un marco de didlogo
como resistencia a la cultura dominante. El didlogo de saberes deviene investigacion,
exégesis, hermenéutica y una politica llevada a devolver las palabras y el significado de las
lenguas cuyo flujo ha sido bloqueada (Leff, 2004). De manera diferente, el didlogo de
saberes resignifica y reactiva el mundo evitando la fijacion de significados, trasciende el
tiempo y el espacio del conocimiento cientifico clasico, enfatiza el reconocimiento, la
recuperacion y valorizacion de los saberes locales resignificando su identidad y
posicionandose en un marco de dialogo como resistencia a la cultura dominante. El didlogo
de saberes deviene investigacion, exégesis, hermenéutica y una politica llevada a devolver
las palabras y el significado de las lenguas cuyo flujo ha sido bloqueado. Redimensiona la
diversidad de conocimientos en la construccion de la ciencia redifiniendo los saberes y



conocimientos locales como un conjunto de principios generales que le dan sentido a las
practicas de los pueblos.

El didlogo de saberes se define en términos de construccion colectiva del significado
emergente entre personas con diferentes experiencias historicas especificas, conocimientos
y formas de conocimiento. Este didlogo estd sustentado en el intercambio entre las
diferencias y en la reflexion colectiva. A menudo conduce a la emergente
recontextualizacion y resignificacion de los saberes y significados relacionados con la
historia, las tradiciones, las territorialidades, experiencias, conocimientos, procesos y
acciones. En estos nuevos entendimientos colectivos, los significados y conocimientos sin
duda sirven de base para las acciones colectivas de resistencia y construccion de nuevos
procesos (Alarcon-Chadires, 2017).

Pero diadlogo (Para qué? El didlogo de saberes permite crear relaciones horizontales
de t a tu entre la ciencia y la cultura, entre miembros de esta cultura y con el resto de la
sociedad, posibilitando el encuentro entre diferentes conocimientos, saberes y
cosmovisiones. Asi, el didlogo con los actores generalmente excluidos de las discusiones
trascendentales esta estrechamente relacionado e identificado con territorios especificos
(Santos, 2009). Ahi se comparte un patrimonio comun, religion, idioma y cultura afirmando
con ello su propia identidad en el contexto de comunidades modernas mas grandes y
sofisticadas constituyendo lo que Rist y Dahdouh-Guebas (2006) denominan “comunidades
ontologicas”. Pero una adecuada relacion entre los conocimientos y saberes locales con el
conocimiento cientifico no puede limitarse unicamente a la dimension intercultural: sin un
esfuerzo intracultural de las partes implicadas con el objetivo de llegar a los niveles mas
altos de reflexividad para una mayor claridad acerca de los fundamentos ontologicos de sus
propias formas de conocimiento, seria dificil lograr un didlogo en igualdad de condiciones.
Nicolescu (1996) va mas alla: habla de lo transcultural refiriéndose a la apertura de todas
las culturas a lo que las atraviesa y las sobrepasa.

Por su lado Santos (2010) habla de “ecologia de saberes”. La construccion del
interconocimiento implicaria entonces que se deben aprehender otros conocimientos, sin
olvidar los propios. Significa no desfallecer ante el colonialismo epistemolodgico a partir del
reconocimiento de una epistemologia del Sur que trascienda la injusticia social sustentada
en la injusticia cognitiva. No implica en si el descrédito del conocimiento cientifico, sino
utilizar el conocimiento no cientifico de manera contrahegemoénica a través de la
exploracion de practicas cientificas alternativas ya visibles y producto de epistemologias
plurales de la practica cientifica, al igual que promover la interdependencia entre
conocimientos cientificos y no cientificos reconociendo asi su caracter incompleto y no
acabado, de acuerdo con Santos (2010). Este autor también habla de la importancia de la
traduccion intercultural en la ecologia de saberes, que facilite la inteligibilidad reciproca
entre las experiencias del mundo disponibles y posibles. Ello facilitard el replanteamiento
de la homogeneidad y totalidad.

Etnoecologia ;Hibridacion etno/antropologica y ecologica?

El surgimiento de las disciplinas hibridas (Toledo, 1999) da cuenta que mas que una simple
fusion de contenidos y metodologias, las llamadas “ciencias nuevas” reflejan la
complejidad del mundo y la diversidad de abordaje de la realidad, pretendiendo romper con
los atavismos de su fragmentacion. Lo que V.M. Toledo llama “disciplinas hibridas”,
representan una reaccion natural al proceso general de parcelizacion y especializacion que
busca nuevas alternativas a la crisis socioambiental. En este sentido, la ecologia juega un
papel importante dado que ha logrado una sintesis original de los conocimientos



provenientes de las ciencias de la Tierra y del mundo vivo, asi como de la fisica y de la
quimica, sintesis que cristalizé en la propuesta, rigurosidad y decantamiento del concepto
de ecosistema, su objeto de estudio. Representa un proceso de caracter multipolar en el que
se estd logrando vencer la resistencia de los ecdlogos que refieren meramente a los
fenémenos de la naturaleza, ademas de que se han ido derribando las barreras de
impermeabilidad y pureza disciplinaria. Este encuentro entre disciplinas ha favorecido la
fertilizacion reciproca. Segin Toledo (1999: 22): “...desde una perspectiva sociologica, los
factores detonadores de estas nuevas disciplinas hibridas han sido, sin duda, el proceso de
globalizacion del fenomeno humano, el desarrollo mismo del conocimiento especializado,
el despliegue de nuevas tecnologias y en el centro de todo ello, la aparicion y el
agudizamiento de la llamada crisis ambiental o ecologica que, presente ya a una escala
planetaria, se ha vuelto mas frecuente, mas grave y de mayor escala en las ultimas
décadas.”

Fueron H. Conklin y B. Frake quienes sefialaron la importancia de la ecologia
antropologica como impulsora de la incorporacioén de los datos etnocientificos de culturas
especificas. Esto favorecié que los antropdlogos, por un lado, y los ecélogos por el otro,
finalmente se descubrieran entre si, permitiendo la aplicacion, fusion y reinterpretacion de
la terminologia por ambos empleados. Aunque fue un avance importante, el sesgo
cientificista todavia estaba lejos de reconocer la perspectiva de los pueblos originarios y sus
reglas acerca de la adaptacion al medio ambiente. Ford también menciona la importancia de
los estudios lingiiisticos en la construccion de las nuevas teorias ecoldgicas y de la ecologia
cultural que se estaba desarrollando. Posteriormente, nuevas investigaciones llevaron a la
comprension del complejo formado por los conocimientos y saberes locales evidenciando
el desconocimiento, arrogancia e indiferencia de desde al ambito cientifico hacia otras
formas de conocimiento y pensamiento considerados diferentes e inferiores, como ya se ha
mencionado. Es, segun E. Leff, una relacion de otredades, de encuentro entre seres
diferentes que internaliza en la otredad del saber del conocimiento. Fue desde la
epistemologia ambiental que se dieron cuestionamientos a las teorias y metodologias
sistémicas que desconocen a los paradigmas de las ciencias, que mas bien actian como “los
obstaculos epistemologicos y las condiciones teodricas para articularse con otras ciencias en
el campo de las relaciones sociedad-naturaleza” (Leff, 2011: 19).

Las diversas fuentes que pretenden construir la etnoecologia son: la antropologia, la
ecologia, la antropologia ecolédgica, la ecologia cultural, el materialismo cultural, la
ecologia historica, la historia ambiental, la ecologia politica, la ecologia espiritual, la
ecologia humana, la antropologia cultural, la lingiiistica cultural, la antropologia, la
etnografia, la etnologia, la etnobiologia, la agronomia, la agroecologia y la geografia. Seria
en las décadas de 1980 y 1990 cuando despuntd la investigacion etnoecoldgica hacia
diferentes lineas aportando nuevas definiciones, orientaciones tedricas innovadoras y
aproximaciones metodoldgicas cualitativas y cuantitativas sofisticadas, aplicadas a los
conocimientos y saberes locales con relacion al ambiente.

Con la intencién de poder distinguirlas de la etnoecologia, a continuacion, se realiza
un abordaje de cada una de ellas, ademas de otras perspectivas como la etnografia, la
etnobiologia, la agronomia, la agroecologia y la geografia que, como se ha senalado, han
jugado un importante papel en la construccion tedrica de la etnoecologia.

1. La ecologia, en términos generales, la entendemos como la ciencia que estudia y
analiza la relacion que surge entre los seres vivos y el entorno que los rodea. Toledo y
Barrera-Bassols (2008) citando a varios autores mencionan que existen “dos ecologias” que
se diferencian entre si por la forma de aproximarse a la naturaleza por parte del ser humano



que derivan en el conocimiento abstracto y conocimiento historico; conocer y saber; ciencia
neolitica y ciencia moderna. Aunque de acuerdo con Alves y Souto (2010), la ecologia esta
transitando de ser un puentre entre procesos fisicos y biologicos, a tener un enfoque
interdisciplinario con la inclusion de la academia, con la movilizacidon social ambientalista,
politicas publicas, teorias de desarrollo, lo que la ha llevado a estar cerca de la
etnoecologia, la ecologia cultural, la ecologia humana, la antropologia ecoldgica y la
ecofeminismo, entre otros.

2. La antropologia ecoldgica, mas que explicar el funcionamiento de los fendmenos,
trata de elucidar su origen. Esto acerca al concepto de antropologia ecoldgica. Su campo de
estudio se centra en la relacion entre el ambiente, una poblacion humana y la cultura como
una estrategia adaptativa hacia la supervivencia o bienestar de una comunidad humana.

3. La ecologia cultural desarrollada por Julian Steward (1955), se sustenta en la
evolucion multilineal: a través del tiempo existen multiples vias de adaptacion al ambiente.
Se sustenta en la comparacion de la ecologia cultural de las sociedades en el mismo nivel
de integracion sociocultural (bandas, tribus, cacicazgos, estados) y en el mismo bioma (por
ejemplo, los desiertos, las sabanas o selvas tropicales).

4. El materialismo cultural se refiere a la estrategia de investigacién que permite
revelar y explicar la racionalidad ecologica subyacente en diversos aspectos de la cultura.
Divide el sistema cultural en tres componentes: infraestructura, la estructura economica y la
superestructura ideoldgica (Sponsel, 2007); se relaciona un tanto con el concepto de modo
de produccion (Palerm, 1986). El materialismo cultural estd relacionado con el abordaje
etnoecoldgico en el sentido de que éste Ultimo trata de comprender los fundamentos que
llevan hacia pautas de comportamiento especificas con relaciéon a la apropiacion de la
naturaleza. Pero se aleja del materialismo cultural al ser un abordaje més antropoldgico que
econdmico e historico.

5. La ecologia histdrica surge del desarrollo de un enfoque diacronico encaminado a
conocer las interacciones entre los sistemas socioculturales y el medio ambiente durante
periodos de tiempo prolongados y que llevan a definir un paisaje regional. Pretende
trascender la inamovilidad, aislamiento y atemporalidad asignadas a la sociedad por
investigaciones realizadas desde una vision histdrica sincrénica. Estudios recientes han
enfatizado en como los nuevos contextos culturales a escala global estan impactando tanto
a las sociedades locales como a sus ecosistemas (Sponsel, 2007).

6. La historia ambiental estudia las relaciones mutuas entre la especie humana y el
resto de la naturaleza. Resalta la importancia de interpretarla como un agente historico de
cambio, mas alla del escenario pasivo e indiferente en el que actia la sociedad. Esto
permite comprenderla como un actor histérico que construye relaciones de mutua
influencia con los seres humanos, que cambia debido a sus propias dindmicas y a las
trasformaciones provocadas por la humanidad y que, al mismo tiempo, tiene un impacto
sobre la vida de las sociedades. Para McNeill (2005) existen a) una historia ambiental
material referida a las transformaciones en los ambientes fisicos y biologicos y la forma en
la que éstos afectan a las sociedades; b) una historia ambiental cultural e intelectual
centrada en las representaciones e imagenes sobre la naturaleza y en cdmo éstas revelan
rasgos caracteristicos de las sociedades que las han producido; y, ¢) una historia ambiental
politica que analiza las politicas y legislaciones que han determinado la relacion entre los
individuos y el medioambiente.

7. La ecologia politica aborda el como las diferencias de poder y luchas estan
involucradas en las interacciones humano-ambientales, lo que permite relacionarla con la
justicia econdmica, la social y la ambiental. Los debates sobre la ecologia politica refieren



las condiciones sociales y politicas que rodean las causas, experiencias y la gestion de los
problemas ambientales. No es ajeno a la ecologia politica los analisis relacionados con las
politicas publicas, los derechos humanos, la gestion territorial y de recursos naturales por
parte de los pueblos locales que comunmente se traducen en luchas y empoderamiento
sociales, la reconstruccion de la identidad y la resolucion de conflictos.

8. La ecologia espiritual refiere a un complejo diverso y dindmico que pretende
interconectar el caracter religioso y espiritual las religiones y espiritualidades con los
ambientes, las ecologias y los ambientalismos a partir de componentes intelectuales,
espirituales y practicos (Sponsel, 2012). Ademés de los factores histéricos y politicos, la
ecologia espiritual considera que la religion y la espiritualidad determinan la interaccion
sociedad-naturaleza y la resolucion de los fendmenos que deriven de dicha interaccion,
particularmente de corte ambiental.

9. La ecologia humana es el estudio de las relaciones e interacciones entre los seres
humanos, relacionando su biologia y sus culturas con sus entornos fisicos. Los ec6logos
humanos estudian muchos aspectos de la cultura y el ambiente, incluyendo el como y el por
qué las culturas hacen lo que hacen para satisfacer sus necesidades de subsistencia, de qué
manera conciben y perciben su entorno y la forma en que comparten sus conocimientos
sobre el medio ambiente. La importancia de la ecologia humana es que ayudaria no sélo a
comprender los problemas humanos relacionados con su entorno natural, sino a plantear
posibles soluciones a los mismos. Su campo de acciéon estd muy relacionado con el
quehacer etnoecoldgico al registrar los conocimientos y saberes tradicionales. Aborda
también los fundamentos racionales y las racionalidades que llevan a la sociedad no sélo a
la busqueda de la satisfaccion de sus necesidades, sino los medios y métodos para cumplir
con sus objetivos trazados. Otros enfoques de la ecologia humana estarian cercanos a la
ecologia politica al abordar las relaciones de poder al interior de la sociedad. La ecologia
humana también se relaciona con la historia ambiental y la ecologia historica al considerar
que, para poder comprender las practicas ecoldgicas de la sociedad, se hace indispensable
conocer la historia de esas practicas.

10. Por su parte, la antropologia cultural se ocupa de la descripcion y analisis de las
sociedades y culturas o tradiciones socialmente aprendidas tanto del pasado como del
presente, describiendo, explicando, analizando e interpretando diferencias y similitudes. La
comparacion de culturas proporciona la base para hipotesis y teorias sobre las causas de los
estilos humanos de vida. Para ello utiliza la etnografia (basada en el trabajo de campo) y la
etnologia (basada en la comparacion transcultural).

11. La antropologia ambiental o antropologia del medio ambiente se centra en la
identificacion y resolucion de problemas e interrogantes practicas ambientales. Considerada
como una derivacion de la antropologia ecoldgica, ésta investiga temas relacionados a la
supervivencia humana, su adaptaciéon al cambio con énfasis en la cultura y las
comunidades. Se relaciona con la etnoecologia dado que también aborda los aspectos
practicos del uso del conocimiento y saber tradicionales de los pueblos originarios, que
permitan disefiar métodos alternativos de desarrollo econdmico que sean sostenibles. Su
campo incluye la conservacion bioldgica y sociedad, los derechos indigenas, la justici
amabiental y la lucha por el territorio desde la perspectiva ecologica.

12. La etnografia que describe un grupo humano, una sociedad o cultura
particulares. Durante el trabajo de campo el etnografo recoge datos que luego organiza,
describe, analiza e interpreta para construir y presentar esa descripcion. Segun el
Ethnographic Research in Illinois Academic Libraries, es una coleccion de métodos



cualitativos utilizados en las ciencias sociales que se centran en la observacion minuciosa
de las practicas sociales y las interacciones.

13. La etnologia estudia y compara los diferentes pueblos del mundo. Suele
considerarsele una disciplina y método de investigacion de la antropologia. Su campo de
estudio incluye la diversidad cultural, concibiendo a la cultura como una pluralidad y en
oposicion a la naturaleza. Asi, el estudio de la cultura obliga al analisis de las relaciones
que unen y separan ambas dimensiones en las sociedades humanas y también a esclarecer
lo que es universal en la sociedad humana y lo que es arbitrario en su comportamiento,
generando una reflexion sobre los nexos que unen las leyes naturales con las reglas
culturales. Estudia las relaciones de parentesco entre diferentes sociedades y sus
influencias; la subsistencia y sistemas econdémicos de las culturas o civilizaciones; la
religion y expresion simbolica transcendental; y la organizacion familiar, sistemas sociales
y politicos. La etnologia analiza, interpreta y compara los resultados de la etnografia —los
datos recogidos en diferentes sociedades. Utiliza tales datos para comparar y contras- tar y
llegar a generalizaciones sobre la sociedad y la cultura.

14. Un abordaje cercano a la etnoecologia es la etnobiologia. De acuerdo con la
Society of Ethnobiology es el estudio cientifico de las relaciones dinamicas entre los
pueblos, la biota y los entornos. Como un campo multidisciplinario, la etnobiologia integra
arqueologia, geografia, sistemdtica, biologia de poblaciones, la ecologia, la biologia
matematica, la antropologia cultural, la etnografia, la farmacologia, la nutricién, la
conservacion y el desarrollo sostenible. La diversidad de perspectivas de la etnobiologia
permite examinar complejas interacciones dindmicas entre los sistemas humanos y
naturales, y aumenta nuestro mérito intelectual y las repercusiones mas amplias [...] En el
pasado, muchos etnobidlogos se concentraron en la catalogacion de una larga lista de
plantas y animales, sus usos y preparacion. Mas recientemente los objetivos de su
investigacion se han orientado a los procesos. Por ejemplo, podemos ahora estudiar como
las especies son domesticadas, los origenes y desarrollo de la agricultura, la gestion de las
plantas utiles y las poblaciones animales, y el proceso de adquisicion de los conocimientos
tradicionales y la organizacion. Segin Rist y Dahdouh-Guebas (2006), la etnobiologia es un
campo prominente de las etnociencias y comunmente es definida como la etnoecologia.
Muchas investigaciones etnobiologicos se llevan a cabo en los paises no occidentales y se
caracterizan por la adopcion de un punto de partida interdisciplinar teniendo en cuenta la
integracion social y cultural de los conocimientos, tecnologias y practicas inherentes a la
gestion de los recursos naturales. En lugar de desagregar las practicas que se encuentran en
los mundos de vida de los agricultores, los comerciantes, los artesanos o los chamanes y
empacarlos en las disciplinas altamente especializadas de la ecologia, agronomia,
silvicultura, botdnica, medicina, etc., los etnoenfoques estan adoptando una visiéon mas
integral centrada en practicas sociales, a fin de revelar las dimensiones culturales
subyacentes (Alarcon-Chaires, 2017).

15. La agronomia se define como la ciencia que tiene por objetivo mejorar la
calidad de los procesos de la produccion agricola con base en principios cientificos y
tecnologicos. Su estudio estd basado en los factores fisicos, quimicos, bioldgicos,
econdmicos y sociales que influyen o afectan al proceso productivo. Su objeto de estudio es
el fenomeno complejo o proceso social del agroecosistema, entendiendo éste como el
modelo especifico de intervencion del hombre en la naturaleza, con fines de produccion de
alimentos y materia prima.

16. La agroecologia estd intimamente relacionada con la etnoecologia; es una
disciplina cientifica que enfoca el estudio de la agricultura desde una perspectiva ecologica



y la definen como un marco tedrico cuyo fin es analizar los procesos agricolas de manera
mas amplia. El enfoque agroecoldgico considera a los ecosistemas agricolas como las
unidades fundamentales de estudio; y en estos sistemas, los ciclos minerales, las
transformaciones de la energia, los procesos bioldgicos y las relaciones socioecondmicas
son investigados y analizados como un todo. De este modo, a la investigacion
agroecoldgica le interesa no solo la maximizacién de la produccion de un componente
particular, sino la optimizacion del agroecosistema total. Esto tiende a reenfocar el énfasis
en la investigacion agricola mas allda de las consideraciones disciplinarias hacia
interacciones complejas entre personas, cultivos, suelo, animales, etcétera. De acuerdo con
los citados autores, la agroecologia es culturalmente compatible con los conocimientos
tradicionales y campesinos, de hecho, los utilizan para amalgamarlos con la ciencia agricola
moderna, buscando rescatarlos y valorizarlos.

17. La geografia, de acuerdo con la Royal Geographical Society es el estudio de los
paisajes de la Tierra, pueblos, lugares y ambientes. Es, sencillamente, sobre el mundo en
que vivimos; sintetiza las ciencias sociales (geografia humana) con las ciencias naturales
(geografia fisica) y permite pues comprender los procesos fisicos y sociales reconociendo
las grandes diferencias culturales, de sistemas politicos, economias, paisajes y ambientes, y
los vinculos entre ellos.

Seria en las décadas de los 80 y 90 cuando despunt6 la investigacion etnoecologica
hacia diferentes lineas aportando nuevas definiciones, orientaciones tedricas innovadoras y
aproximaciones metodoldgicas cualitativas y cuantitativas sofisticadas, aplicadas al
conocimiento local con relacion al ambiente.

La construccion de la perspectiva etnoecologica

Antes de iniciar el tema, precisa reconocerse el tema central alrededor del cual se construye
la etnoecologia: a) Los sistemas de conocimiento y saberes locales en torno a la naturaleza
y su apropiacion (simbdlica y material), sus formas de transmision y distribucion, asi como
los beneficios que otorga; b) Las relaciones entre diversidad cultural y la biodiversidad a
través del andlisis de las formas locales de manejo que generan y conservan dicha
biodiversidad por medio del manejo de plantas, animales, héabitats y ecosistemas; ¢) Su
relacion con las propuestas de desarrollo desde la perspectiva de los pueblos originarios; d)
Las relaciones entre el manejo de los recursos naturales y el acceso y propiedad de los
mismos; e) La perspectiva del territorio y paisaje dentro de una dimension espacio-
temporal; y, f) Como frente contra la hegemonia epistémica y productiva enmarcado en la
ecologia politica que ademas proporciona sentido de identidad y pertinencia cultural.

Asi pues, se hace necesario conocer si los procesos correspondientes a la esfera del
mundo material estan relacionados con todos los fendmenos inscritos en los dominios
sociales y espirituales de la vida, o bien si las manifestaciones sociales y culturales no
tienen conexion con las "leyes de la naturaleza". Pero la etnoecologia y la etnociencia en
general, no deben transitar por dialécticas materialistas o dualistas dado que se encajonaria
algo que por naturaleza es abierto y dinamico, cuando incluso los propios pueblos
originarios encarnan la organizacion del didlogo entre la mente, el cuerpo y la materia lo
que revive la discusion acerca de la hipotesis de una interrelacion mente-materia.

Corolario



La investigacion etnoecoldgica es una perspectiva que permite adentrarse en las intricadas
relaciones entre la cultura y la naturaleza. Las diferentes versiones que la definen nos
permiten inferir que no existe una sino varias etnoecologias por lo que los criterios para su
construccion varian desde aquellas que refieren a especies, ecosistemas o regiones, hasta las
que se desarrollan en torno a un pueblo originario o tradicional. La etnoecologia ha
devenido también un instrumento de empoderamiento local sustentado en el
reconocimiento de las sabidurias ancestrales que dinamizan la vida de muchos pueblos, asi
como la valoracion del entorno natural que habitan. Pone en duda la artificial division ente
cultura y naturaleza y refunda las percepciones otras y concepciones otras de vivir la vida,
pero se debe evitar caer en el romanticismo que encasilla a lo pueblos originarios y poco
abona a la comprension de su ser y estar.
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